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โรงเรยีนกวดวิชาและครสูอนพิเศษในแบบจําลองตัวการตัวแทน 
 (Private Tutoring Schools and Tutors in the Principal-Agent Model) 

 

ปรัชญา ปนมณี1 

Abstract 

 This paper modified the principal-agent model originated by Holmstrom & Milgrom 
(1987, 1991) to explain interaction between private tutoring schools and tutors.  This modified 
model gives the following propositions.  The strength of the incentives and the level of tutoring 
preparation are positively affected by (1) the quality of private tutoring (2) the income gap 
between high - rank university graduates and low - rank university graduates (3) a reduction in the 
rate of households’ time preference. 
 

บทคัดยอ 

บทความนี้นําแบบจําลองตัวการตัวแทน (The principal-agent model) ของ Holmstrom 

& Milgrom (1987,1991) มาดัดแปลงและเพิ่มเติมเพื่อใชอธิบายปฏิกิริยาระหวางโรงเรยีนกวดวชิา
กับครูสอนพิเศษ แบบจําลองที่ปรับปรุงแลวทํานายวา ระดับการสรางแรงจูงใจใหกับครูและระดับ
การเตรียมตัวของครู ไดรับผลกระทบเชิงบวกจาก (1) คุณภาพของการเรียนการสอนกวดวิชา (2) 
ชองวางของรายไดระหวางผูท่ีเรียนจบจากมหาวิทยาลัยช้ันนํากับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ และ (3) การ
ลดลงของอัตราสวนลดมูลคาในอนาคตของครัวเรือน  

                                                            
1 อาจารยประจําคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยสยาม ผูเขียนขอขอบคุณทานผูประเมินนิรนามที่ไดให

ขอเสนอแนะตางๆ โดยผูเขียนไดพยายามแกไขอยางเต็มความสามารถ   แตถายังคงขาดตกบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับ
ไวเอง 
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1.  บทนํา 

ธุรกิจโรงเรียนกวดวิชามีความสําคัญท้ังในแงของขนาดและผลกระทบตอการใชเวลาวาง
ของเด็กและเยาวชน รวมท้ังตอเศรษฐกิจมหภาค ไพฑูรย สินลารัตน (2545) พบวา รอยละ 30 ของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเรียนกวดวิชา ประมาณ 6-10 ช่ัวโมงตอสัปดาห  เสียคาใชจาย
โดยรวม 3,318.05 ลานบาทตอป รอยละ 74 ของนักเรยีนเหลานี้เรียนกับโรงเรยีนกวดวิชา ที่เหลือ
เรยีนกับแหลงอ่ืนๆ เชน โครงการสอนพิเศษของโรงเรยีน บานครผููสอน ฯลฯ โครงการติดตาม
สภาวการณเดก็และเยาวชนรายจังหวัด (Child Watch) ภาคใต (2551) พบวา เดก็และเยาวชนระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน เรียนพเิศษเฉลีย่ 3 ช่ัวโมง 16 นาทตีอวัน เสียคาใชจายเฉลี่ย 804 บาทตอเดือน 
ในขณะท่ีเดก็และเยาวชนระดับมัธยมศกึษาปลาย เรียนพิเศษเฉลีย่ 2 ช่ัวโมง 42 นาทีตอวัน เสีย
คาใชจายเฉลีย่ 1,056 บาทตอเดือน ปถดัมา โครงการติดตามสภาวการณเดก็และเยาวชนรายจังหวัด 
(Child Watch) ภาคใต (2552) ศึกษาเพ่ิมเติมพบวา โรงเรยีนกวดวิชาครองสวนแบงตลาดมากท่ีสุด 
(รอยละ 90.7) สอดคลองกับผลการศึกษาของไพฑูรย สินลารตัน (2545) 

ในแงของความสําคัญตอเศรษฐกิจมหภาค มนชยา อุรุยศ และ ศิวพงศ ธีรอําพน (2548) ได
นําเสนอบทบาทของการกวดวิชาตอความเจริญเติบโตในแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปเชิงพลวัต
ประเภทรุนอายุเหลื่อมกัน (Overlapping generations) มนชยา และ ศิวพงศ ช้ีใหเห็นวาการกวด
วิชาสามารถกระตุนกระบวนการสะสมทุนมนุษยและเพิ่มความเจริญเติบโตผานชองทางการ
ยกระดับเกณฑความสามารถข้ันตํ่าสําหรับเขาศึกษาตอ  (Minimum requirement rate: MRR) 
มนชยา และ  ศิวพงศ นําขอมูลจริงมาปรับใชกับแบบจําลองเพื่อศึกษาเปรียบเทียบเชิงสถิต 
(Comparative Static) แลวไดผลลัพธดังน้ี คา MRR ที่เอ้ืออํานวยตอความเจริญเติบโตมากที่สุด 
คือ รอยละ 82 ของคะแนนสอบเขา แตคา MRR  ของประเทศไทยเทากับรอยละ 73  ดังน้ัน 
โรงเรียนกวดวิชาจึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีชวยเพ่ิมคา MRR นอกเหนือไปจากบทบาทของ
การศึกษาภาคบังคับ 

ในแงของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา สุวิมล จีระทรงศรี (2552) ช้ีใหเห็นวา ผูที่เรียนกวดวิชา
มีโอกาสสอบไดคณะหรือมหาวิทยาลัยมุงหวังมากกวาผูท่ีไมเรียนถึง 10.8 เทา อยางไรก็ตาม ผล
การศึกษากอนหนานี้ของคณะกรรมการดําเนินการวิจัย กระทรวงศึกษาธิการ  (2547) ระบุวา 
สําหรับการวิจัยแบบไมควบคุมตัวแปร ผูที่เรียนกวดวิชามีโอกาสสอบไดมากกวาผูที่ไมเรียนเพียง 
1.57 เทา และถาวิจัยแบบควบคุมตัวแปร การเรียนกวดวิชาจะไมสงผลกระทบโดยตรงตอการ
สอบแขงขันเพ่ือเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา  
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ผลงานของกองเกียรติ บุญเสริม (2552) ช้ีใหเห็นวา ปจจัยที่สําคัญที่สุดในการตัดสินใจ
เรียนหรือไมเรียนกวดวิชา คือ เกรดเฉลี่ยสะสม  และรายไดรวมของครัวเรือน สอดคลองกับ
หลักฐานเชิงประจักษของไพฑูรย สินลารัตน (2545) ที่ระบุวา กลุมนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงและกลุมนักเรียนที่บิดาประกอบธุรกิจสวนตัวหรือคาขายจะมีอัตราการเรียนกวดวิชาสูงกวา
กลุมอ่ืนๆ 

ปจจัยสําคัญตอการตัดสินใจเลือก “เรียนกวดวิชา” ไมไดมีเพียงปจจัยดานผูเรียนและ
ครอบครัวเทาน้ัน หลักฐานเชิงประจักษบางช้ินพบวา ครูสอนพิเศษ คือ ปจจัยท่ีสําคัญที่สุด โครงการ
ติดตามสภาวการณเด็กและเยาวชนรายจังหวัด (Child Watch) ภาคใต (2552) พบวา สาเหตุที่เด็ก
และเยาวชนเลือกเรียนกวดวิชาก็เพราะครูสอนพิเศษสอนสนุก สอนดี เปนกันเอง และมีเน้ือหา
ครบถวน สอดคลองกับหลักฐานของอรทัย สุทัศน (2553) ที่ระบุวา นักเรียนตัดสินใจเลือกโรงเรียน
กวดวิชาโดยพิจารณาจากความสามารถของครูสอนพิเศษเปนอันดับแรก ยิ่งไปกวานั้น อรทัยยัง
พบวา ตลาดโรงเรียนกวดวิชาเปนตลาดก่ึงแขงขันกึ่งผูกขาด หลักสูตรและรูปแบบของการกวดวิชามี
ลักษณะใกลเคียงกัน สามารถทดแทนกันได ในระยะยาว ผูประกอบการรายใหมสามารถเขามา
แขงขันไดไมยาก เนื่องจากธุรกิจประเภทน้ีใชเงินลงทุนตํ่า ดวยเหตุน้ี ครูสอนพิเศษจึงเปนปจจัยการ
ผลิตที่สําคัญท่ีสุด  

เนื่องจากหลักฐานเชิงประจักษขางตนยืนยันวา “ความเชี่ยวชาญดานกวดวิชาของครูสอน
พิเศษ” เปนปจจัยที่สําคัญที่สุดตอการตัดสินใจเลือกเรียนกวดวิชาและตอการผลิตบริการกวดวิชา
โจทยที่นาสนใจ คือ อะไรเปนปจจัยกําหนดระดับการเตรียมตัวของครูสอนพิเศษ ซ่ึงจะนําไปสูความ
เช่ียวชาญดานกวดวิชาดังกลาว ดวยเหตุนี้ เราจึงเริ่มตนดวยการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือคนหา
แบบจําลองเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมของครูสอนกวดวิชาและบุคคลอื่นๆ เชน ครัวเรือน รัฐบาล 
ฯลฯ บทความน้ีไดแบงหมวดหมูของแบบจําลองที่มีอยูแลวออกเปน 3 ประเภทดังน้ี 

แบบจําลองประเภทแรก เชน Kim and Lee (2002) Kim (2007) ฯลฯ ใหความสําคัญตอ
การตัดสินใจของครัวเรือน Kim and Lee (2002)  กําหนดใหครัวเรือนตัดสินใจเลือกระหวาง
บริโภคสินคากับซ้ือบริการกวดวิชา แตไมไดอธิบายวาทําไมครัวเรือนตองซ้ือบริการกวดวิชา ท้ังๆท่ี
มีบริการดานการศึกษาฟรีของภาครัฐอยูแลว Kim (2007) อธิบายอยางชัดเจนวาอุปสงคของบริการ
กวดวิชาเกิดจากปฏิกิริยาเชิงกลยุทธระหวางครัวเรือน พวกเขาตองการใหบุตรหลานของตนเปนฝาย
ไดเปรียบในการสอบแขงขัน และครัวเรือนเหลานี้เช่ือวาการกวดวิชาจะชวยเพิ่มขีดความสามารถใน
การสอบแขงขัน (อาจจะจริงหรือไมจริงก็ได) ดังนั้น แบบจําลองประเภทแรกจึงไมใหความสําคัญ
ตอความเช่ียวชาญดานกวดวิชาของครู 
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แบบจําลองประเภทท่ีสอง เชน Biswal (1999) Glewwe and Jayachandran (2006) 

Ng and Li (2012) ฯลฯ อธิบายวา ความเช่ียวชาญดานกวดวิชาเปนเพียงพฤติกรรมทุจริตของครู
ประจํา2 Biswal (1999) ช้ีใหเห็นวาจริงๆแลวครูประจําเหลานี้ไมไดมีความเชี่ยวชาญดานกวดวิชา 
การเรียนกวดวิชาเปนเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ หรือเปนการใชอํานาจในทางท่ีผิดของครูเทานั้น 
Glewwe and Jayachandran (2006) ระบุวาครูประจําสอนไมเต็มที่ในช้ันเรียนปกติ และสอน
อยางเต็มที่ในช้ันเรียนกวดวิชาเพื่อสรางอุปสงคของบริการกวดวิชา พฤติกรรมดังกลาวคลายๆกับ
การกําหนดราคาแบบแบงแยกระดับที่สองของผูผูกขาด (2nd degree price discrimination) Ng and 

Li (2012) แสดงใหเห็นวา ถาไมมีบริการกวดวิชา ระบบการเลื่อนข้ันเงินเดือนโดยพิจารณาจากผล
การสอนของครู (The performance pay system) สามารถกระตุนใหครูประจําสอนอยางเต็มที่ใน
ช้ันเรียนปกติได แตถาครูประจําพบวาความพยายามของตนกอใหความสําเร็จทางการเรียนเพิ่มข้ึน
ไมมากนัก และนักเรียนบางคนมีอํานาจซ้ือบริการกวดวิชา ครูประจําจะกลับไปกระทําทุจริตอีกครั้ง 
โดยสอนไมเต็มท่ีในช้ันเรียนปกติ และสอนอยางเต็มท่ีในช้ันเรียนกวดวิชา กลาวโดยสรุป 
แบบจําลองประเภทที่สองไมเช่ือวาความเชี่ยวชาญดานกวดวิชามีจริง ครูประจําเพียงแตใชอํานาจ
ในทางท่ีผิดหรือกระทําทุจริตเพื่อสรางอุปสงคของบริการกวดวิชาเทานั้น 

แบบจําลองประเภทท่ีสาม เชน  Dessy, St-Amour, and Vencatachellum (1998) และ
Dang and Rogers (2008) ฯลฯ ยอมรับวาความเช่ียวชาญดานกวดวิชานั้นมีอยูจริง Dessy, St-

Amour, and Vencatachellum (1998) สมมติใหครูประจําตองตัดสินใจเลือกระหวางการใชเวลา
วางสอนพิเศษในตลาดบริการกวดวิชา หรือ ทําการผลิตในภาคการผลิต ผลลัพธของแบบจําลอง
ทํานายวาผลตอบแทนของการศึกษาจะตองสูงเพียงพอ จึงจะเกิดอุปสงคในตลาดบริการกวดวิชา 
และทําใหครูประจําเลือกใชเวลาวางสอนพิเศษจนกระทั่งกลายเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะทาง ดังนั้น 
ปจจัยกําหนดความเช่ียวชาญดานกวดวิชานั้น คือ ผลตอบแทนของการศึกษา Dang and Rogers 

(2008) ช้ีใหเห็นวา การกวดวิชาสามารถตอบสนองความตองการดานการศึกษาในสวนที่การเรียน
ในช้ันเรียนปกติไมสามารถตอบสนองได บงบอกเปนนัยวา ครูสอนกวดวิชาตองมีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดาน 

อยางไรก็ตาม แบบจําลองทั้ง 3 ประเภทมีขอจํากัดหรือชองวางทางความรู   โดยแบบจาํลอง
ประเภทแรกใหความสําคัญตอการตัดสินใจของครัวเรือนเทาน้ัน     แบบจําลองเหลานี้มองขามความ 

                                                            
2 หมายถึง ครูผูสอนประจาํในโรงเรียนรัฐ หรือโรงเรียนเอกชนตางๆ ทีไ่มใชสถาบนัสอนกวดวิชา 
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สําคัญของปจจัยกําหนดความเช่ียวชาญดานกวดวิชา ความเช่ียวชาญเหลานี้ไมนาจะเกิดข้ึน โดย
บังเอิญ แตนาจะเกิดจากการตัดสินใจเชิงเศรษฐศาสตร  ในขณะท่ีแบบจําลองประเภทที่สองและสาม
ถูกสรางข้ึนมาเพื่ออธิบายพฤติกรรมการสอนกวดวิชาของครูประจําเทานั้น แบบจําลองเหลานี้เหมาะ
สําหรับกรณีตลาดบริการกวดวิชาเปนตลาดผูกขาดของครูประจํา สําหรับกรณีประเทศไทย หลักฐาน
เชิงประจักษของไพฑูรย สินลารัตน (2545) และโครงการติดตามสภาวการณเด็กและเยาวชนราย
จังหวัด (Child Watch) ภาคใต (2552) ยืนยันวา โรงเรียนกวดวิชาครองสวนแบงตลาดคอนขางสูง 
ในขณะท่ีการสอนกวดวิชาของครูประจํามีบทบาทนอยกวามาก 

 ดังน้ัน เพ่ือเติมเต็มใหกับชองวางทางความรูดังกลาว  บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อสราง
แบบจําลองสําหรับอธิบายปฏิกิริยาระหวางโรงเรียนกวดวิชา (Private tutoring school) กับครู
สอนพิเศษ (Tutor)  และคนหาปจจัยที่มีผลกระทบตอความเช่ียวชาญดานกวดวิชาของครูสอนพิเศษ
ตอไป  

ดวยเหตุน้ี เพ่ือเปนแนวทางสําหรับศึกษาปฏิกิริยาระหวางโรงเรียนกวดวิชากับครูสอนพเิศษ
ในอนาคต บทความนี้ไดนําแบบจําลองตัวการตัวแทน (The principal-agent model) ของ 
Holmstrom & Milgrom (1987,1991) มาดัดแปลงและเพ่ิมเติมเพื่อใชอธิบายปฏิกิริยาดังกลาว 
โดยเนนเรื่องความสัมพันธระหวาง “อัตราคาสอนตอช่ัวโมง (กําหนดโดยโรงเรียน)” กับ “ระดับการ
เตรียมตัวสอน (กําหนดโดยครู)” อยางไรก็ตาม เนื่องจากอัตราคาเรียนสงผลกระทบโดยตรงตอ
พฤติกรรมของโรงเรียนและสงผลกระทบโดยออมตอพฤติกรรมของครู ดังน้ัน บทความนี้จึงเริ่มตน
ดวยการวิเคราะหปจจัยกําหนดอัตราคาเรียนเปนอันดับแรก และวิเคราะหพฤติกรรมของครูสอน
พิเศษกับโรงเรียนกวดวิชาในแบบจําลองตัวการตัวแทนเปนอันดับถัดมา 

 
2.  อัตราคาเรียนดุลยภาพ 

บทความนี้สมมติใหตลาดบริการกวดวิชาเผยแพรขอมูลขาวสารอยางครบถวน ดังนัน้ อัตรา
คาเรียนดลุยภาพจึงถูกกําหนดข้ึนมาในตลาดแขงขันสมบรูณ3 อยางไรกต็าม ความไมสมมาตรของ
ขอมูลขาวสารเกิดข้ึนระหวางโรงเรียนกวดวิชากับครูสอนพิเศษ ท้ังนี้เพราะ โรงเรียนไมทราบระดับ

                                                            
3 หลักฐานเชิงประจักษของอรทัย สทุัศน (2553) ระบวุา ตลาดโรงเรียนกวดวิชาเปนตลาดก่ึงแขงขันก่ึงผูกขาด 

อยางไรก็ตาม เสนอุปสงคตอสนิคาของผูผลิตในตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาดมีความยืดหยุนสูง และสําหรับกรณีคาความ
ยืดหยุนสูงมากๆ เราสามารถใชแบบจําลองตลาดแขงขันสมบูรณแทนได 



 54 

การเตรยีมตัวของครู ดวยเหตุน้ี อัตราคาสอนและระดับการเตรียมตัวจึงถูกกําหนดข้ึนโดยทฤษฎี
ตัวการตัวแทนในหัวขอที่ 3 

กําหนดใหตลาดบริการกวดวิชาประกอบดวยโรงเรียนกวดวิชา N  แหง แตละแหงมี
คุณสมบัติเหมือนกันทุกประการ และสามารถรับนักเรียนไดจํานวนจํากัดโรงเรียนละ 1 คน เพื่อที่จะ
เรียน 1 คอรส ในหัวขอน้ี จํานวนช่ัวโมงเรียนตอคอรสจะถูกสมมติวาเปนตัวแปรภายนอก4 ดังนั้น 
อุปทานของตลาดบริการกวดวิชาจึงคงที่เทากับ  N และเสนอุปทานเปนเสนต้ังตรง ขนานกับแกน
อัตราคาเรียน ดังภาพท่ี 1 

ณ เวลาปจจุบนั ภาคครัวเรือนตองตัดสินใจสงบุตรหลานเขาเรยีนโรงเรียนกวดวิชาเพื่อที่จะ
ผานการคัดเลอืกเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา ถาผูสอบแขงขันไมเรียนกวดวิชา ความนาจะเปนทีจ่ะ
สอบผาน คือ q  แตถาเรยีนกวดวิชา ความนาจะเปนทีจ่ะสอบผาน คือ p โดย qp  5 สมมติให
ความนาจะเปนท่ีจะสอบผานมีความสัมพนัธเชิงบวกกับจํานวนช่ัวโมงเรยีน ( m ) ดังนี ้

 
mqp   หรือ mqp      (1) 

 โดย 10    และ 
m

qp 
  คือ อัตราการเพิ่มของความนาจะเปนที่จะสอบผานตอ 1 

ช่ัวโมงเรยีน บทความนี้ใช  เปนตัวบงช้ี “คุณภาพของการเรยีนการสอนกวดวิชา” ถาคุณภาพของ
การเรยีนการสอนเพิ่มข้ึน เชน สอนตรงแนวขอสอบมากขึ้น คนพบเทคนิคใหมๆ  สําหรับแกปญหา
โจทย ฯลฯ คา   จะเพิ่มข้ึน 

กําหนดใหรฐัแหงนี้มีมหาวิทยาลยั 2 ประเภท ไดแก มหาวิทยาลัยช้ันนาํและมหาวิทยาลัย
อ่ืนๆ มหาวิทยาลัยช้ันนํามีที่เรียนจํานวนจํากัด นกัเรียนตองสอบแขงขันเพื่อเขาศึกษาตอ ผูท่ีสําเรจ็
การศึกษาจะไดรับอัตราคาจางระดับสูง ( HW ) ในขณะที่ ผูท่ีสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยัอ่ืนๆ
จะไดรับอัตราคาจางระดับตํ่า ( LW )6 

กําหนดให ณ เวลาปจจุบัน คือ  0t  เวลาทีน่ักเรียนเริ่มตนทํางาน คือ 1t    และเวลา
ส้ินสุดกระแสรายไดคือ 2t  โดยครวัเรือนมีอตัราสวนลดมลูคาในอนาคตเทากับ   ถาครวัเรือน
อดทนอดออมนอยลง  จะมีคาเพิ่มข้ึน 

                                                            
4 แตในหัวขอที่ 3 จํานวนช่ัวโมงเรียนตอคอรสจะถูกกําหนดข้ึนโดยแบบจําลองตัวการตัวแทน 
5 ถา qp  ก็ไมมีเหตผุลใดๆ ที่ภาคครัวเรือนจะสงบุตรหลานเขาเรียนกวดวิชา  
6 ถาผูที่สาํเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยทุกแหงและทกุคณะถูกคาดวาจะไดรับกระแสรายไดเทากัน ก็ไมมี

เหตุผลใดๆ ที่ภาคครัวเรือนจะสงบตุรหลานเขาเรียนกวดวิชา 
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 มูลคาปจจุบนัของกระแสรายไดกรณีไมเรยีนกวดวิชา ( NSV ) จะเทากับ 

  dteWqdteWqV t
L

t
HNS

 








 

2

1

2

1

1     (2) 

และมูลคาปจจบัุนของกระแสรายไดกรณเีรียนกวดวิชา ( SV ) จะเทากับ 

  dteWpdteWpV t
L

t
HS

 








 

2

1

2

1

1      (3) 

ดังนั้น มูลคาเพิ่มของผูเรียนกวดวิชา ( V ) จึงสามารถแสดงไดดวย 

    dteWqpdteWqpVVV t
L

t
HNSS

 








 

2

1

2

1

  (4) 

แทนคา qp   จากสมการท่ี (1) ลงในสมการท่ี (4) จากน้ันจึงอินทิเกรตสมการท่ีไดต้ังแต 

1 ไปจนถึง 2  มูลคาเพิ่มของผูเรยีนกวดวิชาจะมีคาเทากับ 

  meeWWV LH
21   


      (5) 

โดย LH WW     คือ   ชองวางของรายไดระหวางผูท่ีเรียนจบจากมหาวิทยาลยัช้ันนํากับ
มหาวิทยาลยัอ่ืนๆ ถาตลาดแรงงานมรีะดับการเลือกปฏิบติัเพ่ิมข้ึน เชน บวกเพิม่คาจางใหกับผูท่ี
สําเร็จการศกึษาจากมหาวิทยาลยัช้ันนําอยางมาก ฯลฯ LH WW  จะมีคาเพ่ิมข้ึน 

ภาคครวัเรือนตัดสินใจสงบตุรหลานเรียนกวดวิชา โดยใชหลักเกณฑเปรียบเทียบระหวาง
อัตราคาเรียนกบัมูลคาเพิ่มของผูเรียนกวดวชิา ดังน้ี 

อัตราคาเรียน   VF   ไมตองการเรียนกวดวิชา 
อัตราคาเรียน   VF   ตองการสงบุตรหลานเรยีนกวดวิชาจํานวนไมจํากัด 
ดวยหลักเกณฑขางตน เสนอุปสงคของภาคครัวเรือนจึงมีลักษณะเปนเสนตรงนอน ขนาน

กับแกนจํานวนผูเรยีน ดังภาพที่ 1 
ณ ดลุยภาพ อุปสงคของภาคครัวเรือนจะเทากับอุปทานของตลาดโรงเรยีนกวดวิชา ทาํให

อัตราคาเรียนดลุยภาพ ( F ) เทากับมูลคาเพิม่ของผูเรียนกวดวิชา 
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  meeWWVF LH
21   


     (6) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.  โรงเรียนกวดและครูสอนพิเศษในบริบทของทฤษฎีตัวการตัวแทน 

ในบริบทของทฤษฎีตัวการตัวแทน โรงเรยีนกวดวิชา คือ ตัวการ (the principal) และครู
สอนพิเศษ คือ ตัวแทน (the agent) โดยโรงเรยีนตัดสินใจเลือก “ระบบการจายคาสอนตอคอรส” 
และครูตัดสินใจเลือก “ระดบัการเตรยีมตัว” 

3.1 เง่ือนไขเบ้ืองตนของแบบจําลอง 
ความสัมพันธระหวางโรงเรยีนกวดวิชากบัครูสอนพิเศษเกิดข้ึนภายใตเงื่อนไขเบ้ืองตน 5 

ประการ ดังนี ้
เงื่อนไขท่ี 1 ครูสอนพิเศษจะเตรียมตัวสอนกอนเขียนแผนการสอน ระดับการเตรียมตัวจะ

สัมพันธกับช่ัวโมงเรียนตอคอรส (ระบุไวในแผนการสอน) เชน ถาครูมีเวลาเตรียมตัวนอย  ก็
สามารถสอนไดเฉพาะคอรสส้ันๆฝกแกปญหาโจทยเพื่อสอบแขงขันเทานั้น แตถามีเวลาเตรียมตัว

ภาพที่ 1  

ดุลยภาพของตลาดบรกิารกวดวชิา 

     คาเรียน ( F ):  บาท/คอรส/คน 

    เสนอุปทานของตลาดบริการกวดวิชา 

 

 

 VF                                                                            เสนอุปสงคของภาคครัวเรือน        

     

 จํานวนผูเรยีน (N): คน 
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มากข้ึน เน้ือหาก็จะมีความละเอียดใกลเคียงกับช้ันเรียนปกติมากข้ึน จํานวนช่ัวโมงเรียนตอคอรสจึง
เพ่ิมข้ึนตามไปดวย ฯลฯ 

เงื่อนไขที่ 2 จํานวนช่ัวโมงเรยีนตอคอรสในแผนการสอน ( m ) จะถูกกําหนดจากปจจัย 2 
ประการ ไดแก ระดับการเตรียมตัวของคร ู( Z ) กับ พจนคลาดเคลื่อนเชิงสถิติ ( ) ดังสมการที่ (7)7 

 

 Zm        (7) 
 

โดย พจนคลาดเคลื่อนเชิงสถิติ ( ) มีการแจกแจงแบบปกติ คาเฉลี่ยเทากับศูนย 
(   0E ) และคาความแปรปรวนเทากับ 2  (   2 Var ) เราใช 2  บงช้ีระดับความเส่ียง 

เงื่อนไขที่ 3 โรงเรียนกวดวิชาตองการใหครูสอนพิเศษเตรียมตัวอยางดีที่สุด เพราะตองการ
รักษาช่ือเสียงของโรงเรียนในตลาดบริการกวดวิชา แตไมสามารถวัดระดับการเตรียมตัวของครูได
โดยตรง จึงตองประเมินจากจํานวนช่ัวโมงเรียนตอคอรสในแผนการสอนแทน  

เงื่อนไขที่ 4 ถาโรงเรียนกวดวิชาจายคาสอนตอคอรสแบบเหมาจายลวนๆ ปญหา Moral 

hazard มีแนวโนมเกิดข้ึนได เพราะครูสอนพิเศษสามารถเตรียมตัวข้ันต่ํา และเสนอแผนการสอน
เฉพาะคอรสส้ันๆฝกแกปญหาโจทยเพ่ือสอบแขงขันเทานั้น ดังน้ัน โรงเรียนจึงตองปรับปรุงวิธีการ
จายคาสอนโดยพิจารณาจากจํานวนช่ัวโมงเรียนตอคอรสดวยเชนกัน และมีรูปแบบการจายคาสอน
รวมตอคอรส8 ดังสมการที่ (8) 

 

bmaW          (8) 
  โดย   W   คือ   คาสอนรวมตอคอรส  

          a    คือ   คาสอนแบบเหมาจาย  
         b     คือ   อัตราคาสอนตอช่ัวโมง เปนตัวบงช้ีระดับการสรางแรงจูงใจ (the strength 

of the incentives)  
         m   คือ   จํานวนช่ัวโมงเรยีนตอคอรส  
 

                                                            
7 สมการที่ (7) เปนรูปแบบความสมัพันธระหวางจํานวนผลผลิตกับความพยายามของตัวแทนและพจน

คลาดเคล่ือนเชิงสถิติที่แนะนําโดย Holmstrom & Milgrom (1991, p. 29) โดยจํานวนช่ัวโมงเรียนตอคอรสในแผนการสอน 
(m) เทียบไดกับจาํนวนผลผลิตและระดับการเตรียมตวัของครู (z) เทียบไดกับความพยายามของตัวแทน 

8 Holmstrom & Milgrom (1987, p. 323)  พิสจูนเชิงทฤษฎีแลววารูปแบบการจายคาจางชนิดเชิงเสน เชน สมการ
ที่ (8) ฯลฯ มีความเหมาะสมท่ีสุด  
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เงื่อนไขที่ 5   การเตรยีมตัวของครูไดกอใหเกิดความสูญเสียอรรถประโยชน เชน ความ
เหนื่อย ความเครียด หรือ มีเวลาใหกับครอบครัวนอยลง ฯลฯ ความสูญเสียอรรถประโยชนสามารถ
ประเมินเปนตนทุนของการเตรียมตัว (C ) บทความนี้สมมติใหฟงกชันตนทุนรวมมีรูปแบบเปน
ฟงกชันยกกําลังสอง (quadratic function) ดังน้ี 

 
2

2
ZC


             (9) 

 

โดย 0k หมายถึง คาพารามิเตอรของตนทุน 
 

สมการท่ี (9) เปนรูปแบบสมการตนทุนที่แนะนําโดย Holmstrom & Milgrom (1987, p. 

323)  รูปแบบดังกลาวถูกนักเศรษฐศาสตรหลายทานนําไปใชประกอบการสรางแบบจําลองตัวการ
ตัวแทนงายๆ สําหรับงานวิจัยเชิงประจักษ เชน Haubrich (1991, p. 17) Lal and Srinivasan 

(1993, p. 781) Schaefer (1998, p. 438) Foss and Laursen (2002, p. 2) ฯลฯ 
 

3.2  ครูสอนพิเศษกับบทบาทของตัวแทน 
ครูสอนพิเศษตัดสินใจเลือก “ระดับการเตรียมตัว” ที่ทําใหเขาหรือเธอบรรลุมูลคาสูงสุดของ

อรรถประโยชนรวมจากรายไดสุทธ ิ
แทนคาสมการที่ (7) ลงในสมการท่ี (8) เราจะไดสมการคาสอนรวมตอคอรสเทากับ 
 

bbZaW               (10) 
 

รายไดสุทธิของครูสอนพิเศษ (Y ) สามารถแสดงไดดวยสมการท่ี (11) 
 

CWY                     (11) 
 

แทนคา W จากสมการที่ (10) และ C จากสมการท่ี (9) ลงในสมการท่ี (11) เราจะไดรายได
สุทธิของครูสอนพิเศษเทากบั 

 

                2

2
ZbbZaY

                             (12) 
 

กําหนดใหฟงกชันอรรถประโยชนของครสูอนพิเศษเปนแบบ Mean-Variance Utility 

Function ดังน้ี 
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    YYEU var
2


                              (13) 

โดย U   คือ อรรถประโยชนทีค่รูไดรับจากรายไดสุทธ ิ

            ระดับการเกลียดความเส่ียงของคร ู

 YE      คือ คาคาดหวังของรายไดสุทธิของครู 

 Yvar   คือ คาความแปรปรวนของรายไดสุทธิของคร ู

แทนคา Y จากสมการที่ (12) ลงในสมการท่ี (13) เราจะไดสมการอรรถประโยชนของครู

สอนพิเศษเทากับ 

222

22


bZbZaU                (14) 

ปญหาของครสูอนพิเศษ คือ ครูตองตัดสินใจเลือก “ระดบัการเตรยีมตัว ( Z )” ท่ีทําใหเขา

หรือเธอบรรลดุุลยภาพ ดังสมการขางลาง 
 

Z
Max  222

22


bZbZa   

แกปญหาดังกลาวโดยใชเงื่อนไขอนุพันธลาํดับที่ 1 ได 

b
k

Z
1

                (15) 

สมการท่ี (15) ช้ีใหเห็นวา ระดับการเตรียมตัวของครู ( Z ) ถกูกําหนดจากอัตราคาสอนตอ
ช่ัวโมง (b ) และคาพารามิเตอรของตนทุน ( k )   

3.3  โรงเรียนกวดวชิากับบทบาทของตวัการ 
โรงเรียนกวดวิชาตัดสินใจเลอืก “อัตราคาสอนตอคอรส” เพ่ือบรรลุมูลคาสูงสุดของฟงกชัน

อรรถประโยชน และเน่ืองจากอรรถประโยชนของโรงเรียนกวดวิชาเปนฟงกชันของกําไร บทความ
น้ีจึงตองเริ่มตนดวยคําจํากัดความของกําไร 
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กําไรตอคอรสของโรงเรยีนกวดวิชา คือ 
 

WF          (16) 

โดย F  หมายถึง คาเรียนดลุยภาพตอคอรส และW หมายถึง คาสอนรวมตอคอรส  

แทนคา F จากสมการที่ (6) และ W จากสมการท่ี (10) ลงในสมการท่ี (16) เราจะไดกําไร

ของโรงเรยีนกวดวิชาเทากับ 

    

  bbZameeWW LH   21      (17) 

แลวแทนคา m จากสมการท่ี (7) ลงในสมการท่ี (17) 

     

  bbZaZeeWW LH   21     (18) 

กําหนดใหฟงกชันอรรถประโยชนของโรงเรียนกวดวิชาเปนแบบ Mean-Variance 

Utility Function เชนเดยีวกับฟงกชันอรรถประโยชนของครูสอนพิเศษ แตถาโรงเรียนไมเกลยีด
ความเส่ียง  ฟงกชันอรรถประโยชนของโรงเรยีนจะลดรปูเหลือเพียง 

  E           (19) 

โดย  คือ อรรถประโยชนท่ีโรงเรยีนกวดวิชาไดรับจากกําไร 

 E  คือ คาคาดหวังของกําไรของโรงเรียนกวดวิชา 

แทนคา  จากสมการที่ (18) ลงในสมการที่ (19) เราจะไดอรรถประโยชนของโรงเรยีน

กวดวิชาเทากบั 

    bZaZeeWW LH   21 


         (20) 

โรงเรียนกวดวิชาตองเผชิญกบัขอจํากัด  2 ประการ 
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ขอจํากัดแรก  the participation constraint ดังสมการที ่(21) 

UbZbZa  222

22
           (21) 

The participation constraint ดัดแปลงมาจากสมการที่ (14) ขอจํากัดแรกบงบอกวา ถา
โรงเรียนกวดวชิาตองการใหครูสอนพิเศษตกลงใจทํางานกับโรงเรียน ครูจะตองไดรบั
อรรถประโยชนอยางตํ่าเทากบั U  

ขอจํากัดที่สอง   the incentive compatibility constraint ดังสมการที ่(22)  

b
k

Z
1

              (22)  

The incentive compatibility constraint นํามาจากสมการที่ (15) ในหัวขอ 3.2 ขอจํากัด
ที่สองบงบอกวา ถาโรงเรียนกวดวิชาเพิ่ม/ลดอัตราคาสอนตอช่ัวโมง (b ) ระดับการเตรยีมตัวของครู 
( Z ) จะเพิ่มข้ึน/ลดลง เชนกัน  

ปญหาของโรงเรียนกวดวิชา คือ โรงเรยีนตองตัดสินใจเลอืก “อัตราคาสอนตอช่ัวโมง ( b )” 

ที่ทําใหโรงเรียนบรรลุดลุยภาพ ดังนี ้

b
Max     bZaZeeWW LH   21 


  

Subject to 

b
k

Z

UbZbZa

1
22

222



 

 

เราสามารถแกปญหาดังกลาวไดโดยแทนคาขอจํากัดแรกและขอจํากัดท่ีสองลงในสมการ
เปาหมาย จากนั้นใชเงื่อนไขอนุพันธลําดับที่ 1  

อัตราคาสอนตอช่ัวโมง ( *b ) หรือ ระดับการสรางแรงจูงใจ (the strength of the 

incentives) สามารถแสดงไดดวยสมการที่ (23)   
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  
 2

*

1

21


 

k

eeWW
b LH







                 (23) 

ระดับการเตรยีมตัวของครู ( *Z ) หรือความพยายามของตัวแทน (the effort of the agent) 

สามารถแสดงไดดวยสมการที่ (24)   

** 1
b

k
Z          (24) 

4.  ปจจัยกําหนดระดับการสรางแรงจูงใจใหกบัครูและระดับการเตรียมตัวของครู 

ถาพิจารณาคราวๆจากโครงสรางของสมการท่ี (23) และ (24) เราพบวา แบบจําลองของ
บทความน้ีให  “ขอสรุปเบื้องตน”  เหมือนกับแบบจําลองตัวการตัวแทนของ  Holmstrom & 

Milgrom (1987,1991) และของคนอ่ืนๆที่ดําเนินตามแนวทางน้ี เชน  เชน Haubrich (1991) Lal 

and Srinivasan (1993) Schaefer (1998) Foss and Laursen (2002) ฯลฯ กลาวคือ 
พารามิเตอรของตนทุน ( k ) ระดับการเกลียดความเส่ียงของตัวแทน ( ) และระดับความเส่ียง ( 2 ) 
จะสงผลกระทบเชิงลบ9ตอระดับการสรางแรงจูงใจและความพยายามของตัวแทน 

อยางไรก็ตาม ในบริบทของโรงเรียนกวดวิชากับครูสอนพิเศษ เราพบวา อัตราคาสอนตอ
ช่ัวโมงและระดับการเตรียมตัวของครู ไดรับผลกระทบเพิ่มเติมจาก (1) อัตราการเพ่ิมของความนาจะ
เปนที่จะสอบผานตอ 1 ช่ัวโมงเรียน (2) ชองวางของรายไดระหวางระหวางผูที่ เรียนจบจาก
มหาวิทยาลัยช้ันนํากับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ และ (3) อัตราสวนลดมูลคาในอนาคตของครัวเรือน ดังน้ี 

 

(1)   อัตราการเพ่ิมของความนาจะเปนท่ีจะสอบผานตอ 1 ชั่วโมงเรียน ( )   
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9 พิจารณาจากสมการที่ (23) k , , 2 ตางอยูในตําแหนงของตัวหาร และสงผลกระทบตอสมการที่ (24) ผาน

สมการที่ (23) 
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อัตราการเพิ่มของความนาจะเปนที่จะสอบผานตอ 1 ช่ัวโมงเรียน ( ) สงผลการกระทบเชิง
บวกตออัตราคาสอนตอช่ัวโมงและระดับการเตรียมตัวของครู บงบอกเปนนัยวา ถาคุณภาพของการ
เรียนการสอนเพ่ิมข้ึน เชน สอนตรงแนวขอสอบมากข้ึน คนพบเทคนิคใหมๆสําหรับแกปญหาโจทย 
ฯลฯ คา   จะเพิ่มข้ึน ชวยเพิ่มมูลคาเพิ่มของผูเรียนกวดวิชา ทําใหอัตราคาเรียนดุลยภาพสูงข้ึน ชวย
ยกระดับผลประโยชนสวนเพ่ิม (Marginal benefit) ที่โรงเรียนไดรับจากการสรางแรงจูงใจ 
โรงเรียนกวดวิชาจึงเต็มใจเพิ่มแรงจูงใจของบุคลากร โดยวิธีการเพิ่มอัตราคาสอนตอช่ัวโมง ทําให
ระดับการเตรียมตัวของครูเพิ่มข้ึน 

(2)   ชองวางของรายไดระหวางผูท่ีเรยีนจบจากมหาวิทยาลัยช้ันนํากับมหาวิทยาลยัอ่ืนๆ 
( LH WW  ) 
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ชองวางของรายไดระหวางผู ท่ีเรียนจบจากมหาวิทยาลัยช้ันนํากับมหาวิทยาลัยอื่นๆ 
( LH WW  ) สงผลการกระทบเชิงบวกตออัตราคาสอนตอช่ัวโมงและระดับการเตรียมตัวของครู บง
บอกเปนนัยวา ถาตลาดแรงงานมีความเขมขนของการกําหนดอัตราคาจางแบบเลือกปฏิบัติ เชน บวก
เพ่ิมคาจางใหกับผูท่ีสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยช้ันนําอยางมาก ฯลฯ  LH WW  จะมีคาสูงข้ึน 
ชวยเพ่ิมมูลคาเพิ่มของผูเรียนกวดวิชา ทําใหอัตราคาเรียนดุลยภาพปรับตัวเพ่ิมข้ึน ชวยยกระดับ
ผลประโยชนสวนเพิ่ม (Marginal benefit) ท่ีโรงเรียนไดรับจากการสรางแรงจูงใจ โรงเรียนกวด
วิชาจึงเต็มใจเพ่ิมแรงจูงใจของบุคลากร โดยวิธีการปรับเพิ่มอัตราคาสอนตอช่ัวโมง ทําใหระดับการ
เตรียมตัวของครูเพิ่มข้ึน 

(3) อัตราสวนลดของครวัเรอืน (  ) 
เพื่อลดความซับซอนโดยไมจําเปน สมมติให   1T    มีคาเขาใกลศูนยและ 2T   มีคาเขาใกล

อินฟนิต้ี ( ) สมการที่ (23) จะลดรูปเหลือ 
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จากน้ันหาอนุพันธของสมการท่ี (23) และ (25) เทยีบกับอัตราสวนลด (  )  ได 
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อัตราสวนลด (  ) มีความสัมพันธในทิศทางลบกับอัตราคาสอนตอช่ัวโมงและระดับการ
เตรียมตัวของครู บงบอกเปนนัยวา หากสังคมใดประกอบดวยครัวเรือนที่ขาดความอดทน ตองการ
บริโภคทันทีไมชอบการออม คา  จะเพ่ิมข้ึน ทําใหมูลคาเพิ่มของผูเรียนกวดวิชาลดลงเชนเดียวกัน
กับอัตราคาเรียนดุลยภาพ เปนเหตุใหผลประโยชนสวนเพิ่ม (Marginal benefit) ที่โรงเรียนไดรับ
จากการสรางแรงจูงใจลดลง เพ่ือบรรลุดุลยภาพ โรงเรียนกวดวิชาตองลดระดับการเสริมแรงจูงใจ
ของบุคลากร หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ลดอัตราคาสอนตอช่ัวโมง ทําใหระดับการเตรียมตัวของครูลดลง 
ชวยลดระดับตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal cost) ลงมาเทากับผลประโยชนสวนเพ่ิมอีกครั้ง 
 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป 
เนื่องจากเราขาดหลักฐานเชิงประจักษเกี่ยวกับปฏิกิริยาระหวางโรงเรียนกวดวิชากับครูสอน

พิเศษ บทความนี้จึงไดนําแบบจําลองตัวการตัวแทนชนิดเชิงเสนของ Holmstrom & Milgrom 
(1987,1991) มาดัดแปลงและเพิ่มเติมเพื่อใชอธิบายปฏิกิริยาระหวางโรงเรียนกวดวิชากับครูสอน
พิเศษ โดยโรงเรียนกวดวิชา คือ ตัวการ (the principal) และครูสอนพิเศษ คือ ตัวแทน (the agent) 
โรงเรียนตัดสินใจเลือก “ระดับการสรางแรงจูงใจ (อัตราคาสอนตอช่ัวโมง)” และครูตัดสินใจเลือก 
“ระดับการเตรียมตัว”  

แบบจําลองที่ไดทํานายวาระดับการสรางแรงจูงใจใหกับครูและระดับการเตรียมตัวของครู
ไดรับผลกระทบเชิงบวกจาก (ก) คุณภาพของการเรยีนการสอน (ข) ชองวางของรายไดระหวางผูที่
เรยีนจบจากมหาวิทยาลยัช้ันนํากับมหาวิทยาลยัอ่ืนๆ และ (ค) การลดลงของอัตราสวนลดมูลคาใน
อนาคตของครัวเรือน 

5.2 ขอจํากัดและขอเสนอแนะ 
บทความนี้สามารถสรุปขอจํากัดและขอเสนอแนะได 2 ประเด็น ดังนี ้
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ขอจํากัดประการแรก บทความนี้สนใจเฉพาะการสรางแบบจําลองเชิงทฤษฎี แตไมไดทํา
วิจัยเพ่ือทดสอบแบบจําลองที่สรางข้ึน 

ขอเสนอแนะสําหรับผูท่ีตองการทําวิจัยตอไป  เราสามารถนําผลลัพธของแบบจําลองใน
หัวขอที่ 4 มาสรางฟงกชันระดับการเตรียมตัวของครู (the effort of the agent) โดยสมมติให  1T  
มีคาเขาใกลศูนยและ 2T  มีคาเขาใกลอินฟนิต้ี ( )  แลวแทนคาสมการท่ี (23) ลงใน สมการที่ (24) 
ได 
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ถาเราสนใจทดสอบเฉพาะทิศทางความสัมพันธระหวางระดับการเตรียมตัวของครูกับตัว
แปรอิสระตางๆ เราสามารถเขียนสมการที่ (26) ใหอยูในรูปแบบฟงกชันระดับการเตรียมตัวของครู 
ภายใตขอสมมติคาพารามิเตอรของตนทุน ( k ) คงที่ ระดับความแปรปรวนคงที่เทากับ 2  และ 
ระดับการเกลียดความเสี่ยงของครู ( ) คงที่10 

 
   ,,*

LH WWfZ     

 

จากนั้น ผูวิจัยตองเลือกใชระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมมาทดสอบความสัมพันธดังกลาว 
อยางไรก็ตาม ปญหาสําคัญ คือ การวัดตัวแปร    และ   บทความนี้ใหขอเสนอแนะสําหรับการ
วัดตัวแปรทั้ง 2 ตัว ดังน้ี 

- อัตราการเพ่ิมของความนาจะเปนท่ีจะสอบผานตอ 1 ช่ัวโมงเรียน ( ) ผูวิจัยอาจวัด  
ความนาจะเปนท่ีจะสอบผานจากอัตราสวนระหวางจํานวนผูเรียนกวดวิชาท่ีสอบไดตอ
จํานวนผูเรียนกวดวิชาทั้งหมด 

- อัตราสวนลดของครัวเรือน (  )   ผูวิจยัอาจวดัจากอัตราการออมของครวัเรือน ทั้งน้ี    
       เพราะ ถาครัวเรือนขาดความอดทนอดออม    จะเพิม่ข้ึน อัตราการออมของครวัเรือน 
       จะลดลง 
ขอจํากัดประการท่ีสอง บทความนีอ้ธิบายเฉพาะความสัมพันธระหวางโรงเรียนกวดวิชากับ

ครูสอนพิเศษ แตละเลยรูปแบบอ่ืนๆ  อีก 2 รูปแบบ  ไดแก    การกวดวชิาหลังเลิกเรยีนของโรงเรียน
ทั่วไป และการรับจางสอนกวดวิชาแบบอสิระ 
                                                            

10 ขอสมมติดังกลาวเปนไปได ถาผูวจิัยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางทีม่ีความเหมาะสม 
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         ขอเสนอแนะสําหรับผูท่ีตองการพัฒนาแบบจําลองตอไป  
กรณีการกวดวิชาหลังเลิกเรียนของโรงเรียนทั่วไป การกวดวิชาของครูเปนเพียงสวนหนึ่ง

ของภาระงานดานตางๆในระบบประกันคุณภาพ เปาหมายของโรงเรียน คือ บรรลุคะแนนสูงสุดของ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก และเปาหมายของครู คือ บรรลุคะแนนสูงสุดของผลการประเมิน
เพ่ือเลื่อนข้ันเงินเดือน  ความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับครูจึงไมสามารถเฉพาะเจาะจงไปท่ีเรื่อง
การกวดวิชา 

กรณีการรับจางสอนกวดวิชาแบบอิสระ ครูสอนพิเศษยังคงแสดงบทบาทตัวแทน ในขณะท่ี
ตัวการ คือ ครัวเรือนของนักเรียน เปาหมายของครัวเรือน คือ บรรลุมูลคาเพ่ิมสูงสุดของการกวดวิชา 
และเปาหมายของครู คือ บรรลุอัตราคาตอบแทนสูงสุด 
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