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การพฒันาระบบบริหารความเส่ียงส าหรับสถาบนัอุดมศึกษาไทย 

The Development of Risk Management System for Thai Higher 
Education Institution 

 
สมยศ  ชีแ้จง 1 

        
บทคัดย่อ 
 การวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือ 1) ศกึษาสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการบริหารความ
เส่ียงในสถาบนัอดุมศกึษาไทยและ 2) พฒันาระบบบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมส าหรับสถาบนัอดุมศกึษา
ไทย ประชากร คือ สถาบนัอุดมศึกษาในสังกัดส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จ านวน 172 แห่ง 
สุ่มตวัอย่างจากผู้บริหารและผู้ ปฏิบตัิงานด้านการบริหารความเส่ียง วิธีด าเนินการวิจัยประกอบด้วย 3 
ขัน้ตอน คือ 1) การวิเคราะห์ระบบ 2) การออกแบบระบบ และ3) การตรวจสอบระบบ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม แบบประเมินและการสนทนากลุ่ม สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการ
จ าเป็น Modified Priority Need Index: PNI Modified 
 ผลการศึกษา พบว่า 1. สภาพปัจจุบนัของระบบบริหารความเส่ียงของสถาบนัอุดมศึกษาไทยใน
สงักัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในภาพรวมและรายด้านของสภาพท่ีพึงประสงค์มีค่าเฉล่ีย

มากกว่าสภาพปัจจุบนั โดยภาพรวมของสภาพท่ีพึงประสงค์มีค่าเฉล่ียโดยรวมอยู่ในระดบัมาก (�̅� = 4.43) 

หากพิจารณาในรายด้าน พบว่า ขัน้ตอนการก าหนดวตัถุประสงค์มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสดุ (�̅� = 4.63) รองลงมา

คือการติดตามและประเมินผล (�̅� =4.52) หากพิจารณาคา่ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการ
จ าเป็น  Modified Priority Need Index: PNI Modified พบว่าการระบุความเส่ียง มีค่าดัชนี เรียงล าดับ
ความส าคญัของความต้องการจ าเป็นสูงสุด (PNI Modified = 0.24) รองลงมาคือ การติดตามและประเมินผล 
(PNI Modified  = 0.22) 2. ระบบบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมส าหรับสถาบนัอุดมศึกษาไทยมีจุดเน้น คือ 1) 
การระบุความเส่ียง และ 2) การติดตามและประเมินผล โดยการระบุความเส่ียงมีจุดเน้น คือ 

                                                                 
1 นิสติดษุฎีบณัฑิต สาขาวชิาบริหารการศกึษา ภาควิชานโยบาย การจดัการ และความเป็นผู้น าทางการศกึษา           
คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ถนนพญาไท เขตปทมุวนั กรุงเทพมหานคร 10330 
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ความเส่ียงทางการแพทย์  เศรษฐกิจ การวิจัย การเมือง สังคมและวัฒนธรรม เทคโนโลยี กฎหมาย 
กฎระเบียบและสิ่งแวดล้อม ส่วนการติดตามและประเมินผลมีจุดเน้นคือ 1) การใช้ผลประเมินการบริหาร
ความเส่ียงมาทบทวนกลยทุธ์ 2) การพฒันาหรือปรับปรุงระบบการบริหารความเส่ียงให้มีความทนัสมยั 3) 
การประเมินความเหมาะสม ความเพียงพอและความทันกาลของรายงานความเส่ียง 4) ก าหนดให้มี
หน่วยงานหรือบุคคลเพ่ือท าหน้าท่ีสอบทานประสิทธิผลในการบริหารความเส่ียง และ  5) การสอบทาน
เอกสารหรือหลกัฐานอ้างอิงท่ีใช้ในการบริหารความเส่ียงว่ามีความเหมาะสมกบับริบทขององค์กร 
 
ค ำส ำคัญ: การบริหารความเสีย่ง, การพฒันาระบบ, สถาบนัอดุมศึกษาไทย 
 
Abstract 
 The purposes of this research were to 1) study the current and expected situation of risk 
management system for Thai Higher Education and 2) Develop the appropriated risk 
management system for Thai Higher Education. The populations were 1 7 2  of Thai Higher 
Education Institutions under Office of the Higher Education Commission (OHEC) reply by 
administrators and head of quality assurance totally 2 7 9  persons. Research methodology 
consisted three phases namely; 1) System analysis 2) System design and 3) System verification. 
The questionnaire, evaluation form and focus group meeting were used as the instrument. The 
data were statistically analyzed in terms of mean, standard deviation and modified priority 
needs index technique. The research results showed: 1) The expected situation of risk 
management for Thai Higher Education under the OHEC, mean average more than the current 

situation in all aspect (�̅� = 4.43). The highest average is objective setting (�̅� = 4.63) and following 

by monitoring and evaluation (�̅� =4.52). The result of the Modified Priority Need Index: PNI Modified   

found that risk identification is highest (PNI Modified = 0 . 2 4 ) and following by monitoring and 
evaluation (PNI Modified = 0 .22 ) 2) The PNI index focus on 1) risk identification and 2) monitoring 
and evaluation. The risk identification mainly focus on athletic risk, medical risk, economic risk, 
research risk, political risk, social and cultural risk, Information and technological risk legal and 
regulatory risk and environmental risk. The monitoring and evaluation manly focus 1) Utilizing 
the result of risk management to review the strategic of organization 2) To modernize risk 
management system by developing and improving 3) Evaluating the sufficient and  
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appropriate risk management report 4) To specify the person who following the effectiveness of 
risk management and 5) All documents and evidence based must be associate with 
organization. 
 
Keywords: Risk Management, System development, Thai Higher Education Institution 
 
บทน า 

ความเส่ียง คือเหตุการณ์ ท่ีอาจเกิดขึน้เป็นปกติหรือเป็นเหตุการณ์ ท่ีเกิดขึน้โดยไม่คาดคิด ซึ่ง
เหตกุารณ์นัน้อาจเกิดขึน้เป็นกระบวนการหรือเป็นชดุ ๆ ติดตอ่กนัท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อ
องค์การในทางท่ีท าให้เกิดความสูญเสียทรัพย์สินหรือการเสียโอกาสหรือส่งผลกระทบในทางลบต่อการ
ด าเนินงานขององค์การ โดยทัว่ไปแล้วความเส่ียงและการบริหารจดัการความเส่ียงแพร่หลายในแวดวงการ
เงินการธนาคารและการประกนัภัย (เจริญ เจษฎาวลัย์, 2545) ส่วนการบริหารสถานศึกษาระดบัอดุมศึกษา
ในปัจจุบนัก็ต้องเผชิญกับความเส่ียง ไม่แตกต่างกับองค์การในลกัษณะอ่ืน ท่ีมีกระบวนการด าเนินงานซึ่ง
อาจเป็นมูลเหตขุองความเสียหาย ทัง้ในรูปของตวัเงินหรือไม่ใช่ตวัเงิน เช่น ช่ือเสียงและการฟ้องร้องจาก
การไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายระเบียบ ข้อบังคับ การบริหารหลักสูตร การบริหารงานวิจัย ระบบงาน ระบบ
ประกันคุณภาพ ความเส่ียงด้านบุคลากร ความเส่ียงด้านธรรมาภิบาล ความเส่ียงจากเหตุการณ์ภายนอก 
และความเส่ียงอ่ืน ๆ ตามบริบทของสถาบนั (ส านกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา, 2553)  

มลูเหตแุละความจ าเป็นท่ีต้องท าวิจยัเพ่ือพฒันาระบบบริหารความเส่ียงส าหรับสถาบนัอดุมศกึษาไทย
จ าแนกได้เป็น 5 ประการ ดงันี ้

1. ประเด็นปัญหาเชิงระบบ พบว่า ปัจจยัน าเข้า กระบวนการและผลลพัธ์ ยงัไม่สมัพันธ์กันกล่าวคือ 
ในด้านปัจจยัน าเข้า ยงัขาดแนวคิดพืน้ฐานของตวัแปรเหตใุนด้านประเด็นความเส่ียง การระบท่ีุมาและการ
วิเคราะห์ความเส่ียงยงัไม่เป็นระบบ ข้อมลูพืน้ฐานท่ีสนบัสนุนไม่เพียงพอ เป็นต้น สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะ
งานวิจยัของ เกษม ภู่เจริญธรรม (2549) ส่วนในด้านกระบวนการ มีประเด็นปัญหาเก่ียวกับขัน้ตอนและ
วิธีการน าไปปฏิบตัิท่ีเป็นรูปธรรม ไม่มีตวัแบบท่ีชดัเจนเป็นขัน้ตอนท าให้เกิดความไม่แนใ่จและสบัสนในการ
น าไปปฏิบตั ิส่วนผลลพัธ์นัน้มีประเดน็ท่ีเป็นอปุสรรค์เก่ียวกบัการได้มาซึ่งผลการประเมินความเส่ียงและยงั
ขาดการเช่ือมโยงผลลพัธ์กบัระบบบริหารอ่ืน ๆ ซึ่งจากประสบการณ์ในการด าเนินงานด้านการบริหารความเส่ียง
ระดบัองค์กรของผู้ วิจยัสอดคล้องกับผลการศึกษาของ นยันา บวัเขียว (2552)  ซึ่งพบว่า ปัญหาและอุปสรรค
ในการพั ฒ นาระบบ เพ่ื อการบ ริห ารค วาม เส่ี ย งล าดั บ แ รก  คื อ  น โยบ ายและแนวทางการ 
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ด าเนินงานไปจนถึงการน าไปปฏิบตัิ พร้อมทัง้ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าควรมีการก าหนดกรอบในการ
ด าเนินงานด้านการบริหารความเส่ียงให้ครอบคลมุการด าเนินงานในทกุภารกิจและมุ่งเน้นไปท่ีการพฒันา
นกัศกึษาและอตัลกัษณ์ของมหาวิทยาลยั เช่นเดียวกบับทสรุปงานวิจยัของ เกษม ภู่เจริญธรรม (2549) ได้
เสนอแนะว่าฝ่ายบริหารควรมีการก าหนดนโยบายและการวางระบบในการบริหารความเส่ี ยงตัง้แต่การ
ก าหนดแนวทาง การฝึกอบรม การตดิตามและประเมินผล เป็นต้น 

2. การส่ือสาร การสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบบริหารความเส่ียง พบว่า ระบบบริหาร
ความเส่ียงเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับสถาบนัอดุมศึกษาไทย อาจกล่าวได้ว่าอยู่ในระยะเร่ิมต้นของการออกแบบ
ระบบท่ีเหมาะสมส าหรับสถาบนัอดุมศกึษา ซึ่งในปัจจบุนัเป็นการน าหลกัการตรวจสอบภายในมาประยกุต์ใช้ 
โดยมุง่เน้นการตรวจสอบทางการเงินเป็นส าคญั ดงันัน้เม่ือต้องมีการการส่ือสารและท าความเข้าใจเก่ียวกบั
ระบบบริหารความเส่ียงแก่ผู้ปฏิบตัิทัว่ทัง้องค์กร จึงเกิดความไม่เข้าใจทัง้หลกัการเบือ้งต้นและสาระส าคญั 
น าไปสู่การปฏิบตัิท่ีไม่ถกูต้อง ผลลพัธ์ท่ีได้จึงเป็นเพียงการรายงานสถานะวา่ “มีการด าเนินงาน” เท่านัน้ จาก
ประสบการณ์ของผู้ วิจยัดงักล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ นัยนา บวัเขียว (2552) พบว่า อุปสรรคของ
การบริหารความเส่ียงท่ีเก่ียวกบัการส่ือสารภายในองค์กรได้แก่ การสร้างความรู้ความเข้าใจให้บุคลากรทุก
ระดบัได้ทราบเก่ียวกบันโยบาย ขัน้ตอนและวิธีด าเนินงานตามกระบวนการอยู่ในระดบัน้อย เชน่เดียวกบัผล
การ วิจัยของ มนสิชา แสวัง(2553) และอุดม เศษโพธ์ิ และคณะ(2553)  พบว่า ผู้บริหาร และบุคลกรทุก
ระดบัยงัมีความรู้ความเข้าในระบบบริหารความเส่ียงน้อย ในขณะท่ี ไพรวลัย์ คณุาสถิรย์ชยั (2553) พบผลใน
ลกัษณะเดียวกนั คือ ความรู้ความเข้าใจในระบบบริหารความเส่ียงของบุคลากรในสถาบนัอดุมศึกษายงัมี
น้อยและควรได้มีการศกึษาเชิงลึกในรายละเอียด ขัน้ตอนการด าเนินงานท่ีสามารถน าไปปฏิบตัิได้เพ่ือให้การ
บริหารความเส่ียงมีประสิทธิภาพ 

3. การบูรณาการกับระบบงานอ่ืนๆ พบว่า การด าเนินงานด้านบริหารความเส่ียงแยกส่วนออกมา
จากระบบบริหารงานอ่ืนๆ ส่งผลให้การปฏิบตัิงานของหน่วยงานต่างๆ ในมหาวิทยาลยัต้องเพิ่มบทบาท 
และภาระงานซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ มนสิชา แสวงั (2553) พบว่า ระบบบริหารความเส่ียงยงัไม่
น าไปสู่การเช่ือมโยงกับการด าเนินงานในด้านอ่ืนๆ เช่น การวางแผนยุทธศาสตร์ของสถาบนัซึ่งหากได้มี
การบูรณาการระหว่างระบบบริหารความเส่ียงกบัการวางแผนจะส่งผลให้การด าเนินงานของสถาบนับรรลุ
เปา้หมายได้อยา่งมีประสิทธิภาพเพิ่มขึน้ 

4. ระบบบริหารความเส่ียงเดิมมุ่งเน้นเฉพาะการบริหารการเงินและงบประมาณ พบว่าแนวคิดเก่ียวกับ
ระบบบริหารความเส่ียงแตเ่ดิมนัน้เร่ิมต้นมาจากภาคการเงินการธนาคารและการประกนัภยั หนงัสือและต ารา
ทางวิชาการท่ีเก่ียวกับระบบบริหารความเส่ียงจะพบอยู่ในสาขาวิชาทางการบัญชี การตรวจสอบและการ
ควบคมุภายใน นอกจากนีผ้ลงานทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์และบทความทางวิชาการ ส่วนใหญ่
เป็นหวัเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเงินการธนาคาร การประกนัภยั ซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ 
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ไพรวลัย์ คณุาสถิรย์ชยั (2553) และ เกษม ภู่เจริญธรรม (2549) ได้ศกึษาถึงสภาพการบริหารความเส่ียงและ
แนวทางในการบริหารจดัการความเส่ียงด้านการเงิน ซึ่งเป็นการศึกษาเฉพาะด้านและได้เสนอแนะว่าควรมี
การศกึษาเชิงระบบและครอบคลมุความเส่ียงในด้านอ่ืนๆ ท่ีสอดคล้องกบัภารกิจของมหาวิทยาลยั 

5. การสร้างวัฒนธรรมและวิถีการปฏิบัติงาน พบว่า ระบบบริหารความเส่ียงยังไม่อยู่ในวิถีการ
ปฏิบตัิงานของบุคลากรในสถาบนัอดุมศึกษา เน่ืองจากเป็นระยะเร่ิมต้นของการบริหารความเส่ียง ซึ่งอาจมอง
ได้ว่าเป็นภาระงานของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง แต่ความจริงนัน้เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัระดบับคุคลทุก
คนในองค์กรท่ีต้องมีความรู้ ความเข้าใจและมีความตระหนกัต่อความเสียหายหรือผลกระทบเชิงลบท่ีจะ
เกิดขึน้กับองค์กร โดยอยู่ภายใต้วิถีการปฏิบัติงานประจ าวัน ทัศนะของผู้ วิจัยมีความสอดคล้องกับผล
การศกึษาของ นยันา บวัเขียว (2552) พบว่า วฒันธรรมการบริหารความเส่ียงและการควบคมุภายในยงัไม่
อยูใ่นวิถีปฏิบตังิานของบคุลากร 

ด้วยเหตุนีผู้้ วิจัยจึงมีความจ าเป็นท่ีจะพัฒนาระบบการบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมส าหรับ
สถาบัน อุดมศึกษาของไทยให้ตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาในเชิงระบบท่ีสอดคล้องกับบริบทของการ
บริหารสถานศกึษาในระดบัอดุมศกึษาของไทย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศกึษาสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการบริหารความเส่ียงในสถาบนัอดุมศกึษา
ไทย 
 2. เพ่ือพฒันาระบบบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมส าหรับสถาบนัอดุมศกึษาไทย 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจยัครัง้นีมี้จดุมุ่งหมายเพ่ือศกึษาสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึงประสงค์ของระบบบริหารความเส่ียง
ของสถาบนัอดุมศึกษาไทยและน าไปสู่การพฒันาระบบบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมส าหรับสถาบนัอุดม 
ศกึษาไทย โดยมีขอบเขตการวิจยัดงันี ้

1. ระบบบริหารความเส่ียง ผู้วิจยัสงัเคราะห์จากนกัวิชาการทัง้ในและตา่งประเทศได้แก่ 1. Robert 
I. Mehr (1986), 2. Brigham Daves (1999), 3. Emmett J. Vaughan (1996), 4. Arthur Williams 
(1985), 5. Harrington Niehaus (1999), 6. Robert R. Moeller (2007), 7. Carl L. Pritchard (2010), 8. 
ชยัเสฏฐ์ พรหมศรี (2550), 9. กิตติพนัธ์ คงสวสัดิ์เกียรติ (2552), 10. อษุณา ภัทรมนตรี (2547), 11. AGB 
(2007) ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ขัน้ตอน ดังนี ้1) การก าหนดวัตถุประสงค์ 2) การระบุความเส่ียง 3) การ
ประเมินความเส่ียง 4) การจดัการความเส่ียง และ 5) การประเมินผล 
 



สยามวิชาการ  ปีที่ 16  เลม่ที่ 1  ฉบบัที่ 26  กรกฎาคม 2558 – ตลุาคม 2558 
Siam Academic Review  Vol.16, No.1, Issue 26, July 2015 – October 2015 

        
 

- 22 - 

 
2. การพฒันาระบบ ผู้วิจยัสงัเคราะห์จากนกัวิชาการทัง้ในและตา่งประเทศได้แก่ 1. Stair (1992), 

2. Silverrn (1968), 3. Debenham (1989), 4. Smith (1982) 5. วิทยา คู่วิรัตน์ (2539), 6. พรเทพ รู้แผน 
(2546) ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ขัน้ตอน ดงันี ้1) การวิเคราะห์ระบบ 2) การออกแบบระบบ 3) การตรวจสอบ
ระบบ 

3. ประเภทความเส่ียง จ าแนกเป็นความเส่ียงภายในผู้ วิจัยใช้แนวคิดของ Ethics Point 
Incorporation (2007) ซึ่ งได้ได้ก าหนดประเภทของความ เส่ียงส าห รับผู้ บ ริหารสถานศึกษาใน
ระดบัอดุมศกึษาในด้านตา่ง ๆ ได้เเก่ความเส่ียงด้าน 1) การเงิน 2) การวิจยั 3) ทรัพยากรมนษุย์ 4) กีฬา 5) 
ความปลอดภัย 6) การแพทย์ 7) เทคโนโลยีสารสนเทศ 8) วิชาการและกิจการนักศึกษา ส่วนความเส่ียง
ภายนอก ผู้วิจยัใช้แนวทางของ ยเูนสโก (UNESCO 2010) ได้แก่ความเส่ียงด้าน 1) การเมือง 2) เศรษฐกิจ 
3) สงัคมและวฒันธรรม 4) เทคโนโลยี 5) กฎหมายและกฎระเบียบ 6) สิ่งแวดล้อม และ 7) ความปลอดภยั 

4. ประชากร ได้แก่ ผู้ บริหารและผู้ ปฏิบัติงานในการบริหารความเส่ียงของสถาบันอุดมศึกษาทั่ว
ประเทศ ในสงักดัส านกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษาจ านวน  172 แหง่ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจยัประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน คือ 1) การวิเคราะห์ระบบ 2) การออกแบบระบบ และ 
3) การตรวจสอบระบบ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม แบบประเมินและการ
สนทนากลุ่ม สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า
ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็น Modified Priority Need Index: PNI Modified 
 
ผลการวิจัย 
1. ผลการศกึษาสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการบริหารความเส่ียงในสถาบนัอดุมศกึษาไทย   
 1.1 การวิเคราะห์ข้อมลูสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการบริหารความเส่ียงในภาพรวม 
 การวิเคราะห์ข้อมลูในสว่นนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึงประสงค์ 
ของการบริหารความเส่ียงในภาพรวม ซึ่งวดัจากข้อค าถามทัง้หมด 59 ข้อ พบว่า ทัง้ในภาพรวมและราย
ด้านของสภาพท่ีพึงประสงค์ของการบริหารความเส่ียงมีคา่เฉล่ียมากกว่าสภาพปัจจบุนั โดยสภาพปัจจบุนั
ของการบริหารความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัมาก (�̅� = 3.75 SD = 1.06) ส่วนสภาพท่ีพึงประสงค์
ของการบริหารความเส่ียง มีคา่เฉล่ียรวมอยูใ่นระดบัมาก (�̅� = 4.43 SD = 0.71) หากพิจารณาจากคา่ดชันี
ล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็น (Modified Priority Need Index: PNI Modified) พบวา่ การระบ ุ
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ความเส่ียง มีค่าดชันีล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็นสูงสุด (PNI Modified = 0.24) รองลงมาคือ 
การก ากบัตดิตามและการประเมินผล (PNI Modified = 0.22) 

1.2 การวิเคราะห์ข้อมลูสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการบริหารความเส่ียงรายด้าน 
 การวิเคราะห์ข้อมลูสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการบริหารความเส่ียงรายด้าน 

ผู้ วิจัยใช้ ค่าดัชนีเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น Modified Priority Need Index: PNI 

Modified ปรากฏผลการวิเคราะห์ดงันี ้
(1)  สภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ในการก าหนดวตัถปุระสงค์ 

  การวิเคราะห์ข้อมลูในส่วนนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึง
ประสงค์ของการก าหนดวตัถปุระสงค์ ซึ่งวดัจากข้อค าถามทัง้หมด 6 ข้อ พบว่า ทัง้ในภาพรวมและรายข้อ
ของสภาพท่ีพึงประสงค์ในขัน้ตอนการก าหนดวตัถุประสงค์ มีค่าเฉล่ียมากกว่าสภาพปัจจุบนั  โดยสภาพ
ปัจจบุนัของการบริหารความเส่ียง มีคา่เฉล่ียรวมอยู่ในระดบัมาก (�̅�  = 4.10, SD = 0.88) และสภาพท่ีพึง
ประสงค์ ของการบริหารความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัมากท่ีสุด (�̅� = 4.63, SD = 0.58) และหาก
พิจารณาจากค่าดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็น (Modified Priority Need Index : PNI 
Modified) ในรายข้อ พบว่า เป้าประสงค์/เป้าหมายท่ีก าหนดไว้ในแผนกลยุทธ์ขององค์กรมีความท้าทาย มีค่า
ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็นสงูสดุ (PNI Modified =0.15) รองลงมาคือ องค์กรก าหนด
วตัถปุระสงค์เชิงกลยทุธ์ไว้อย่างชดัเจน (PNI Modified =0.14) สว่นพนัธกิจอดุมศกึษาถกูน าไปก าหนดเป็นแผน
กลยทุธ์ขององค์กร มีคา่ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็นน้อยท่ีสดุ (PNI Modified =0.05) 
 (2)  สภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการระบคุวามเส่ียง 
 การวิเคราะห์ข้อมลูในสว่นนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึงประสงค์
ของการระบุความเส่ียง ซึ่งวดัจากข้อค าถามทัง้หมด 23 ข้อ พบว่า ทัง้ในภาพรวมและรายข้อของสภาพท่ีพึง
ประสงค์ในขัน้ตอนการระบุความเส่ียง มีค่าเฉล่ียมากกว่าสภาพปัจจุบนั โดยสภาพปัจจุบนัของการบริหาร
ความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (�̅�  = 3.34, SD = 1.24) และสภาพท่ีพึงประสงค์ของการ
บริหารความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัมาก (�̅� = 4.14, SD = 0.92) และหากพิจารณาจากค่าดชันี
เรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็น (Modified Priority Need Index : PNI Modified) ในรายข้อ 
พบว่า การการระบุความเส่ียงด้านการกีฬา เช่น การใช้ทรัพย์สินด้านการกีฬาขององค์กรไปใช้ในกิจกรรม
ส่วนตัว การใช้สารหรือยากระตุ้ น การพนัน หรือการให้รางวัลท่ีไม่เหมาะสม  มีค่าดัชนีเรียงล าดับ
ความส าคัญของความต้องการจ าเป็นสูงสุด (PNI Modified =0.31) รองลงมาคือ การระบุความเส่ียงด้าน
การแพทย์ และพยาบาล เช่น การฉ้อโกงในการดแูลสขุภาพ การละเลย ไม่เอาใจใส่ตอ่การปฏิบตัิหน้าท่ีใน
การดแูลผู้ ป่วย (PNI Modified =0.30) ส่วนองค์กรมีการระบุความเส่ียงท่ีก าหนดโดยคณะผู้บริหารเป็นหลกั มี
คา่ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็นน้อยท่ีสดุ (PNI Modified =0.04) 
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(3)  สภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการประเมินความเส่ียง 
การวิเคราะห์ข้อมลูในสว่นนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึงประสงค์ 

ของการประเมินความเส่ียง ซึง่วดัจากข้อค าถามทัง้หมด 10 ข้อ พบว่า ทัง้ในภาพรวมและรายข้อของสภาพ
ท่ีพงึประสงค์ในขัน้ตอนการประเมินความเส่ียง มีคา่เฉล่ียมากกวา่สภาพปัจจบุนั โดยสภาพปัจจบุนัของการ
บริหารความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (�̅�  = 3.81, SD = 1.08) และสภาพท่ีพึงประสงค์
ของการบริหารความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัมาก (�̅� = 4.04, SD = 0.76) และหากพิจารณาจาก
คา่ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็น (Modified Priority Need Index : PNI Modified) ใน
รายข้อ พบว่า การสรุปคะแนนจากประเมินความเส่ียง จะน าคะแนนของคณะกรรมการแต่ละคนมาหา
ค่าเฉล่ียเป็นหลัก (PNI Modified =0.21) รองลงมาคือ องค์กรมีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานในการประเมิน
โอกาสในการเกิดเหตกุารณ์ตา่งๆ และระดบัความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียงไว้อยา่งชดัเจน  (PNI 
Modified =0.17) ส่วนการพิจารณาโอกาสและผลกระทบของแต่ละความเส่ียงแล้ว จะน าผลท่ีได้มากพิจารณา

ความสมัพนัธ์ว่าก่อให้เกิดความเส่ียงอยู่ในระดบัใด เช่น ระดบัสูง ระดบักลาง ระดบัต ่าและการก าหนดระดบั
ของโอกาสและผลกระทบของเหตกุารณ์ความเส่ียง เช่น 3 ระดบัหรือ 5 ระดบัเป็นต้น มีค่าดชันีเรียงล าดบั
ความส าคญัของความต้องการจ าเป็นน้อยท่ีสดุ (PNI Modified =0.10) 

(4)  สภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการจดัการตอบสนองความเส่ียง 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับสภาพปัจจุบนัและสภาพท่ีพึงประสงค์ 
ของการตอบสนองความเส่ียง ซึง่วดัจากข้อค าถามทัง้หมด 9 ข้อ พบวา่ ทัง้ในภาพรวมและรายข้อของสภาพ
ท่ีพึงประสงค์ในขัน้ตอนการการตอบสนองความเส่ียง มีคา่เฉล่ียมากกว่าสภาพปัจจบุนั โดยสภาพปัจจบุนั
ของการตอบสนองความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (�̅�  = 3.80, SD = 1.01) และสภาพท่ี
พึงประสงค์ของตอบสนองความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดบัมาก (�̅� = 4.46, SD = 0.68) และหาก
พิจารณาจากคา่ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็น (Modified Priority Need Index : PNI 
Modified) ในรายข้อ พบว่า การใช้เทคนิคการหลีกเล่ียงความเส่ียงในการตอบสนองความเส่ียง โดยการ
หลีกเล่ียงการกระท าและเหตกุารณ์ท่ีก่อให้เกิดความเส่ียง เชน่ ในงานท่ีองค์กรไม่ถนดั มีคา่ดชันีเรียงล าดบั
ความส าคญัของความต้องการจ าเป็นสูงสุด (PNI Modified =0.21) รองลงมาคือ การใช้เทคนิคการลดความ
เส่ียงในการตอบสนองความเส่ียง โดยการจัดระบบการควบคุมเพ่ือป้องกันหรือค้นพบความเส่ียงเฉพาะ
วัตถุประสงค์นัน้อย่างเหมาะสมทันกาลมากขึน้  (PNI Modified =0.20) ส่วนการตอบสนองความเส่ียงของ
องค์กรหรือแต่ละหน่วยงานจะมีความแตกต่างกัน ซึ่งขึน้อยู่กับสภาพแวดล้อมของแต่ละหน่วยงาน มีค่า
ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็นน้อยท่ีสดุ (PNI Modified =0.04) 
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(5)  สภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพงึประสงค์ของการก ากบัตดิตามและประเมินผล 

 การวิเคราะห์ข้อมลูในสว่นนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัสภาพปัจจบุนัและสภาพท่ีพึงประสงค์ 
ของการก ากบัติดตาม ซึ่งวดัจากข้อค าถามทัง้หมด 11 ข้อ พบว่า ทัง้ในภาพรวมและรายข้อของสภาพท่ีพึง
ประสงค์ในขัน้ตอนการก ากบัตดิตามมีคา่เฉล่ียมากกว่าสภาพปัจจบุนั โดยสภาพปัจจบุนัของการบริหารความ
เส่ียง มีคา่เฉล่ียรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (�̅�  = 3.71, SD = 1.07) และสภาพท่ีพึงประสงค์ของการบริหาร
ความเส่ียง มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดับมาก (�̅� = 4.52, SD = 0.63) และหากพิจารณาจากค่าดัชนี
เรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็น (Modified Priority Need Index : PNI Modified) ในรายข้อ 
พบว่า การใช้ผลการบริหารความเส่ียงเพ่ือทบทวนกลยุทธ์ขององค์กร (PNI Modified =0.23) รองลงมาคือ มี
แนวทางในการพฒันากระบวนการบริหารความเส่ียงว่ามีความเหมาะสมหรือได้มีการปรับปรุงให้มีความ
ทนัสมยัเป็นระยะๆ (PNI Modified =0.22) สว่นการรายงานผลการวิเคราะห์หรือผลการประเมินความเส่ียงจาก
การบริหารตอ่ผู้ เก่ียวข้องเพ่ือให้เกิดความัน่ใจได้ว่า โอกาสและความรุนแรงของความเส่ียงนัน้อยู่ในระดบั
ใดมีคา่ดชันีเรียงล าดบัความส าคญัของความต้องการจ าเป็นน้อยท่ีสดุ (PNI Modified =0.12) 
2. ระบบบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมส าหรับสถาบนัอดุมศกึษาไทย 
 ผู้ วิจัยก าหนดขัน้ตอนการพัฒนาระบบจาก การสังเคราะห์แนวคิดในการพัฒนาระบบ โดยมี  3 
ขัน้ตอน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ระบบ 2) การออกแบบระบบ 3) การตรวจสอบระบบ และได้ออกแบบระบบ
บริหารความเส่ียงไว้ดงันี ้ 
 1. ช่ือระบบ 
 ระบบบริหารความเส่ียงแบบมุ่งเน้นการระบคุวามเส่ียง การก ากับติดตามและประเมินผล ส าหรับ
สถาบันอุดม  ศึกษาไทย  (Risk Management System based on risk identification, monitoring and 
evaluation for Thai Higher Education: RMIE) 
 2. จดุเน้นของระบบ 
 ระบบบริหารความเส่ียงส าหรับสถาบันอุดมศึกษาไทย มีจุดเน้น คือ การระบุความเส่ียง 
(Identification of risk) การก ากบัตดิตามและประเมินผล (Monitoring and evaluation) 
 3. ลกัษณะส าคญัของระบบ 
 องค์ประกอบของระบบบริหารความเส่ียงแบบมุ่งเน้นการระบุความเส่ียง  การก ากับติดตามและ
ประเมินผล ส าหรับสถาบนัอดุมศกึษาไทย มี 5 องค์ประกอบ ดงันี ้
  3.1 การระบคุวามเส่ียง (Risk identification) มีจดุเน้น ดงันี ้

1) ความเส่ียงด้านการกีฬา (Athletics risk) 
2) ความเส่ียงด้านการแพทย์  (Medical risk) 
3) ความเส่ียงทางด้านเศรษฐกิจ (Economics risk) 
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4) ความเส่ียงด้านการวิจยั (Research risk) 
5) ความเส่ียงทางด้านการเมือง (Political risk) 
6) ความเส่ียงทางด้านสงัคมและวฒันธรรม (Social and cultural risk)   
7) ความเส่ียงทางด้านเทคโนโลยี (Information technology risk)   
8) ความเส่ียงทางด้านกฎหมายและกฎระเบียบ (Legal and regulatory risk) 
9) ความเส่ียงทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental risk) 

 3.2 การก าหนดวตัถปุระสงค์ (Risk objective) คือ การก าหนดกลยทุธ์ และเปา้หมายตามความเส่ียง
ท่ีระบ ุ
 3.3 การประเมินความเส่ียง (Risk measurement) คือ การน าคะแนนจากการประเมินความเส่ียงของ

คณะ กรรมการมาหาคา่เฉล่ีย 
 3.4 การตอบสนองความเส่ียง (Risk response) มีจดุเน้น ดงันี ้

1) การหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk avoidance) คือหลีกเล่ียงการกระท าและเหตกุารณ์ท่ี
ก่อให้เกิดความเส่ียง  

2) มีการลดความเส่ียง (Risk retention) โดยการจดัระบบการควบคมุ ปอ้งกนัความเส่ียงท่ีระบุ
อย่างเหมาะสม ทนักาลมากขึน้  

3) การยอมรับความเส่ียง (Risk acceptance) โดยการไมก่ระท าการใด ๆ เพิ่มเตมิ กรณีนีใ้ช้
กบัความเส่ียงท่ีมีสาระส าคญัน้อย  

 3.5 การก ากบัตดิตามและประเมินผล (Risk monitoring and evaluation) มีจดุเน้น ดงันี ้
1) การใช้ผลประเมินการบริหารความเส่ียงมาทบทวนกลยทุธ์ขององค์กร  
2) พฒันา/ปรับปรุงระบบการบริหารความเส่ียงให้มีความเหมาะสม ทนัสมยัเป็นระยะ ๆ  
3) การประเมินความเหมาะสม ความเพียงพอและความทนักาลของรายงานความเส่ียงท่ีมี

อยู่ 
4) มีบคุลากร/หน่วยงานท าหน้าท่ีสอบทานเก่ียวกบัประสิทธิผลในการบริหารความเส่ียง 
5) มีการสอบทานเอกสาร หลกัฐานอ้างอิงท่ีใช้วา่มีความเหมาะสมกบับริบทขององค์กร 

 
โดยแสดงเป็นแผนภาพได้ดงันี ้
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ระบบบริหารความเสี่ยงแบบมุง่เน้นการระบคุวามเสี่ยง การก ากบัติดตามและประเมินผล ส าหรับ

สถาบนัอดุมศกึษาไทย (Risk Management System based on risk identification, monitoring and evaluation 
for Thai Higher Education: RMIE) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การระบุความเส่ียง (Risk identification) 
- ความเส่ียงด้านการกีฬา (Athletics risk) 

- ความเส่ียงด้านการแพทย์  (Medical risk) 

- ความเส่ียงทางด้านเศรษฐกิจ (Economics risk) 

- ความเส่ียงด้านการวจิยั (Research risk) 

- ความเส่ียงทางด้านการเมือง (Political risk) 

- ความเส่ียงทางด้านสงัคมและวฒันธรรม (Social and cultural risk)  
- ความเส่ียงทางด้านเทคโนโลยี (Information technology risk)  

- ความเส่ียงทางด้านกฎหมายและกฎระเบียบ (Legal and regulatory risk) 

- ความเส่ียงทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental risk) 

 
 
 การก าหนดวัตถุประสงค์ (Risk objective)  
- การก าหนดกลยุทธ์ และเปา้หมายตามความเส่ียงท่ีระบุ 
 
 
การประเมินความเส่ียง (Risk measurement) 
- ใช้คา่เฉล่ียของคณะกรรมการ  

 
 
 

การก ากับตดิตามและประเมินผล (Risk monitoring and evaluation) 
- การใช้ผลประเมินการบริหารความเส่ียงมาทบทวนกลยทุธ์ขององค์กร  
- พฒันา/ปรับปรุงระบบการบริหารความเส่ียงให้มีความเหมาะสม ทนัสมยัเป็นระยะ ๆ  
- การประเมินความเหมาะสม ความเพียงพอและความทนักาลของรายงานความเส่ียงท่ีมีอยู่ 
- มีบคุลากร/หน่วยงานท าหน้าท่ีสอบทานเก่ียวกบัประสิทธิผลในการบริหารความเส่ียง 
- มีการสอบทานเอกสาร หลกัฐานอ้างอิงที่ใช้วา่มีความเหมาะสมกบับริบทขององค์กร 

 

การตอบสนองความเส่ียง (Risk response) 
หลีกเล่ียงความเส่ีย - (Risk avoidance) 

 ลดความเส่ียง - (Risk retention) 
 - ยอมรับความเส่ีง (Risk acceptance) 
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ข้อเสนอแนะ 
 ผลการวิจัย พบว่า ระบบบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมส าหรับสถาบันอุดมศึกษาไทย ควรเป็น
ระบบท่ีมุ่งเน้นการระบคุวามเส่ียง การก ากบัติดตามและการประเมินผล ดงันัน้ สถาบนัอดุมศกึษาไทยและ
หนว่ยงานต้นสงักดัควรน าผลการวิจยัไปด าเนินการดงันี ้ 

1. สถาบนัอดุมศกึษา 
สถาบนัอดุมศกึษาไทย ควรด าเนินการดงันี ้
1) ระบคุวามเส่ียงตามจดุเน้นเพิ่มเติมในด้านด้านกีฬา (Athletics) การแพทย์  (Medical) การ

วิจยั (Research) การเมือง (Politic) สงัคมและวฒันธรรม (Social and Culture) 
เทคโนโลยี (Information Technology) กฎหมายและกฎระเบียบ (Legal and Regulatory) 
และสิ่งแวดล้อม (Environment) 

2) การก าหนดกลยทุธ์ และเปา้หมายตามความเส่ียงท่ีระบุ 

3) การใช้คา่เฉล่ียของคณะกรรมการ ในการประเมินความเส่ียง 
4) การตอบสนองตอ่ความเส่ียงด้วยเทคนิคการหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk avoidance) ลด

ความเส่ียง (Risk retention) และยอมรับความเส่ียง (Risk acceptance) 
5) การประเมินผลการบริหารความเส่ียงตามรอบระยะเวลาท่ีก าหนด และน าผลการประเมิน

ความเส่ียงไปด าเนินการดงันี ้(1) การใช้ผลประเมินการบริหารความเส่ียงมาทบทวนกล
ยุทธ์ขององค์กร (2) พัฒนา/ปรับปรุงระบบการบริหารความเส่ียงให้มีความเหมาะสม 
ทนัสมยัเป็นระยะ ๆ (3) การประเมินความเหมาะสม ความเพียงพอและความทนักาลของ
รายงานความเส่ียงท่ีมีอยู่ (4) มีบคุลากร/หนว่ยงานท าหน้าท่ีสอบทานเก่ียวกบัประสิทธิผล
ในการบริหารความเส่ียง และ (5) มีการสอบทานเอกสาร หลกัฐานอ้างอิงท่ีใช้ว่ามีความ
เหมาะสมกบับริบทขององค์กร 

2. ส านกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา 
ส านกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา ควรปรับปรุงและพฒันาระบบบริหารความเส่ียง ตาม
ตวับ่งชีก้ารประกันคุณภาพภายใน เพ่ือให้ระบบมีความสอดคล้องและเหมาะสมกับการบริหาร
จัดการของสถาบันอุดมศึกษาและตอบสนองต่อบริบทของอุดมศึกษาตามจุดเน้นของ
ผลการวิจัยใน 2 ส่วน ไว้ในคู่มือการประกันคุณภาพภายในท่ีจะเร่ิมใช้ในปีการศึกษา 2557 
ดงันี ้
1) ก าหนดประเภทความเส่ียงท่ีครอบคลมุและเก่ียวข้องกบัอดุมศกึษาเพิ่มเตมิตามจดุเน้น

ของการวิจยั 
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2) ก าหนดวิธีปฏิบตัใินการก ากบัติดตามและประเมินผลการบริหารความเส่ียงท่ีแสดงให้เห็น

ประสิทธิผลของระบบบริหารความเส่ียงของสถาบนัอดุมศกึษา ดงันี ้ 
(1) มีการใช้ผลประเมินการบริหารความเส่ียงมาทบทวนกลยทุธ์ขององค์กร 
(2) มีการพฒันา และปรับปรุงระบบการบริหารความเส่ียงให้มีความเหมาะสมทนัสมยัเป็น
ระยะ ๆ 
(3) การประเมินความเหมาะสม ความเพียงพอ และความทนักาลของรายงานความเส่ียง
ท่ีมีอยู่ 
(4) มีบคุลากร และหน่วยงาน ท าหน้าท่ีสอบทานเก่ียวกบัประสิทธิผลในการบริหารความ
เส่ียง 
(5) มีการสอบทานเอกสาร หลกัฐานอ้างอิงท่ีใช้วา่มีความเหมาะสมกบับริบทขององค์กร 
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